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Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Andeli Becka, te Tamari Tara$, zapisniCarki,
u upravnom sporu tuZitelja
zastupan po opunomoceniku
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZzne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi placanja naknade za prijevremeni raskid pretplatni¢kog odnosa, nakon javne
rasprave zakljuene 29. sijeénja 2021. u prisutnosti opunomoclenika tuZitelja, generalne
opunomocdenice tuZenika te bez prisutnosti uredno pozvane
zainteresirane osobe, objavljene 8. veljace 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZzbeni zahtjev tuZitelja radi poniStenja rjeSenja tuZemika Hrvatske
regulatome agencije za mreZne djelatnosti Klasa: UP/I-344-08/20-01/578, Urbroj:
376-05-2-20-6 od 30. srpnja 2020.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika Hrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti
(dalje HAKOM) Klasa: UP/I-344-08/20-01/578, Urbroj: 376-05-2-20-6 od 30. srpnja 2020.,
pozivom na odredbu ¢lanka 46. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine®“. broj 47/09, dalje ZUP) obustavljen je postupak rjeSavanja spora korisnika

ovdje tuZitelja, i operatora javnih komunikacijskih usluga
ovdje zainteresirane osobe, u vezi plac¢anja naknade za prijevremeni raskid
pretplatni¢kog odnosa koja je zaratunata na radunu za sijeGanj 2020.

Pravodobno podnesenom tuZbom tuZitelj pobija osporeno rjeSenje tuZenika u bitnom
navodeci kako je u konkretnom sluéaju tuZenik utvrdio kako on nije vratio terminalnu opremu
modem marke ISKRATEL MAC 646EEA6B6CO9C i  digitalni  prijamnik
MACO001ADO1BBBDS5 u roku propisanim Opéim uvjetima poslovanja

a niti u roku koji je produZen odlukom povjerenstva ‘ slijedom
¢ega je oprema postala vlasni$tvo korisnika, te korisnik samo treba podmiriti radun za veljaéu
2020. Misljenja je kako su predmetna utvrdenja tuzenika pogres$na, pri Cemu istie kako je
tuZenik svoju odluku utemeljio iskljudivo na ocitovanju zainteresirane osobe, a da mu pri
tome nije dao priliku da se o€ituje na navode iste, pa je time postupio protivno odredbi ¢lanka
30. stavcei 1. 1 2. ZUP-a. Nadalje, isti¢e kako nikad nije zaprimio zakljuéak tuzenika od 15.
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lipnja 2020., a niti ga je mogao zaprimiti na adresi koja se navodi u osporenom rjeSenju
« ) ), buduéi da na toj adresi on nema, niti je ikada
imao prebivaliste, ve¢ je njegovo prebivaliSte na adresi Stoga je
midljenja kako predmetna dostava nije izvrSena u skladu s odredbom ¢lanka 85. ZUP-a,
odnosno ista nije bila uredna Na predmetu okolnost predlaZe provesti grafoloSko vjeStaCenje,
na kojem prijedlogu je ustrajao i u podnesku od 8. sije¢nja 2021. Nastavno, smatra kako je u
konkretnom slu¢aju povrijedena i odredba Clanka 46. stavak 3. ZUP-a, jer mu nije pruZena
mogucnost oditovati se na zakljuéak tuZenika, buduéi da mu isti nije bio uredno dostavljen, te
navodi kako on nije odustao od zahtjeva, niti takav zakljucak moZe proizali iz njegovog
postupanja. Slijedom iznijetog, tuZbenim zahtjevom predlaZe ponititi osporeno rjeSenje
tuzenika Klasa: UP/I-344-08/20-01/578, Urbroj: 376-05-2-20-6 od 30. srpnja 2020. Ujedno
potrazuje troSak upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuZenik isti¢e kako je to tijelo provelo postupak u smislu odredbe
glanka 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine®“, broj 73/08, 90/11,
133/12, 80/13, 71/14 i 72/17, dalje ZEK) koji se odnosi na rjeSavanje sporova krajnjih
korisnika i operatora komunikacijskih usluga. Navodi kako je to tijelo, suprotno navodima
tuzitelja, utvrdilo pravo stanje stvari i sve &injenice koje su od vaZnosti za donoSenje
pravilnog i zakonitog rjeSenja. Napominje kako je prema dostavnici u spisu predmeta
utvrdeno kako je tuZitelju zakljuak od 15. lipnja 2020. urucen 26. lipnja 2020., te ujedno
navodi kako je i osporeno rjeSenje tuZitelju dostavljeno na adresi u

a €iji primitak je tuZitelj potvrdio potpisom na dostavnici. Takoder,
kako je iz cjelokupnog spisa predmeta razvidno kako su svi dotadasnji raduni pristizali na
navedenu adresu u ] slijedom Cega se ne moZe govoriti o propustu u
dostavi koji se odnosi samo na zaprimanje predmetnog zakljucka, zbog krive adrese.
Zaklju&no je misljenja kako tuZitelj ne bi imao pravo na tro$kove zastupanja, odnosno
vodenja spora od strane odvjetnika. PredlaZe odbiti tuZbu tuZitelja kao neosnovanu.

Pozvana u smislu odredbe &lanka 19. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima
(,,Narodne novine*, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, dalje ZUS) da sudjeluje u
sporu i odituje se na tuzbene navode tuZitelja, zainteresirana osoba

u odgovoru na tuzbu osporava tuzbene navode tuZitelja glede dostave, odnosno adrese
prebivalista, u bitnom navodeci kako je adresa u bila i adresa prikljucne
to¢ke na kojoj su pruZene telekomunikacijske usluge, na kojoj su tuZitelju dostavljani raduni i
obavijesti, te na kojoj adresi je ujedno i zaprimljena sva prethodna dokumentacija u postupku
rjeSavanja spora pred tim trgovackim drustvom, a koji je prethodio i bio pravna pretpostavka
vodenja postupka pred tuZenikom u smislu odredbe &lanka 51. ZEK-a. Na navedenu adresu
kako su dostavljani rje$enje o prigovoru od 8. sijeénja 2020. i Odluka o reklamaciji od 16.
ozujka 2020. Nadalje, isti¢e kako tuZitelj tijekom upravnog postupka, kao i tijekom ovog
spora nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi doveo u sumnju utvrdenja glede terminalne
opreme. Pri tome isti¢e kako su tuZitelju ostavljena dva roka radi povrata terminalne opreme,
jedan koji te€e od deaktivacije usluge i jedan koji tete od dana izdavanja racuna, koje je pak
rokove tuzitelj propustio. Predlaze odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti.

U sporu je odrZana rasprava 29. sijeénja 2021. ¢ime je strankama u smislu odredbe
¢lanka 6. ZUS-a dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima drugih stranaka, te o
svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora, na koju nije
pristupila uredno pozvana zainteresirana osoba, koja je svoj nedolazak opravdala zbog
poslovnih obveza, medutim, ne predlazuéi odgodu rodidta, pa je rasprava pozivom na odredbu
¢lanka 39. stavak 3. u svezi s odredbom ¢&lanka 37. stavak 3. ZUS-a odrZana bez njene
prisutnosti.

Opunomodenik tuZitelja je ustrajao na provodenju grafoloskog vjeStaCenja potpisa
tuZitelja na dostavnici o izvrSenoj spornoj dostavi zakljuka od 15. lipnja 2020., kao i da se
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sasluda tuZitelja na okolnosti potpisivanja dostavnice, koja je potpisana 26. lipnja 2020., pri
gemu je istaknuo kako je iz potpisa tuZitelja na punomoéi, kao i na osobnoj iskaznici,
razvidno kako se ne radi o istom potpisu. Nadalje je istaknuo kako niti tuZenik, niti
zainteresirana osoba, nisu vodili ratuna kako se dostava trebala obavljati sukladno odredbama
ZUP-a, kojima je propisana dostava u upravnom postupku, koja kako moZe biti razliCita od
nacina dostave racuna. Takoder je naveo kako je zainteresirana osoba bila duZna, prema
odredbama Zakona o zaStiti potro3afa, pozvati tuZitelja i upozoriti ga na opée uvjete
poslovanja koji su dostavljeni u spisu, a vezano za povrat opreme, te dodatno pozivati na
rokove povrata opreme. Ovo stoga §to su opéi uvjeti strogo formalni u odnosu na potro3ace.

Generalna opunomocdenica tuzenika se usprotivila provodenju predlozenih dokaza, a u
odnosu na iznijete navode opunomocenika tuZitelja je istaknula kako isti predstavljaju
meritum spora izmedu operatora i korisnika, a u koji tuZenik u konkretnom slucaju nije
ulazio. Ujedno je istaknula kako se dostava pismena vr$i osobnom ostavom na jedinu poznatu
adresu tuzitelja.

Opunomocenik tuZitelja je popisao troSak upravnog spora prema vaZzefoj Tarifi o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 142/12, 103/14,
118/14 i 107/14, dalje Tarifa) na ime sastava tuZbe, podneska od 8. sije¢nja 2021. i pristupa
na rociste od 29. sijenja 2021., sve po 250 bodova, ukupno 750 bodova, odnosno 7.500,00
kuna, §to uveéano za vrijednost PDV-a od 25%, a §to daje iznos od 9.375,00 kuna.

U cilju ocjene zakonitosti osporavane odluke tuZenika sud je tijekom dokaznog
postupka pregledao dokumentaciju sadrZzanu u sudskom spisu, te je pregledna i Citana
cjelokupna dokumentacija sadrzana u spisu tuZenika, koji spis je dostavljen uz odgovor na
tuzbu.

TuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Iz dokumentacije priloZene u spisu predmeta upravnog postupka proizlazi kako se
tuZitelj obratio tuzeniku radi rjeSavanja spora sa zainteresiranom osobom, a u svezi placanja
naknade za prijevremeni raskid pretplatnickog odnosa, koja je zaraCunata na raunu za
sijecanj.

Nadalje, iz spisa predmeta upravnog postupka proizlazi kako je u provedenom
postupku zainteresirana osoba usvojila prigovor tuZitelja na iznos napla¢enih naknada za
prijevrement prestanak pretplatniCkog odnosa i naknade za kupljeni uredaja BeZi¢ni pojacivad
wi-fi dometa, sveukupno u iznosu od 2.534,40 (PDV uraCunat), slijedom ¢ega da je tuZitelju u
cijelosti odobren racun za sijecanj 2020. U odnosu na naplatu terminalne opreme po raCunu za
veljacu 2020., zainteresirana osoba istiée kako tuZitelj nije vratio terminalnu opremu modem
marke ISKRATEL MAC 646EEA6B6CIC i digitalni prijemnik MAC 001ADO1BBBDS5 u
roku propisanom Op¢im uvjetima poslovanja tog trgovackog drustva, niti u roku koji je
produZzen po odluci Povjerenstva, pa je oprema preSla u vlasni$tvo tuZitelja, koji treba
podmiriti raun za veljadu 2020. Stoga, a kako je usvojen prigovor tuZitelja u odnosu na
preostali iznos dugovanja po raunu za sijeéanj 2020., zainteresirana osoba je predloZila
obustaviti zahtjev za rjeSavanje spora.

Zakljuckom Klasa: UP/I-344-08/20-01/578, Urbroj: 376-05-2-20-5 od 15. lipnja 2020.
tuZenik je od tuZitelja zatraZio da se u roku od osam dana od primitka tog zakljucka izjasni
slaze li se s navodom zainteresirane osobe da je predmetni spor rijeSen, te ukoliko se s istim
ne slaZe, navedene §to je predmet spora, uz upozorenje da ukoliko ne postupi u skladu sa
navedenim, temeljem ¢lanka 46. stavka 3. ZUP-a rjeSenjem obustaviti postupak rjeSavanja
spora.

Predmetni zakljudak, prema dostavnici u spisu predmeta, tuZitelj je zaprimio 26. lipnja
2020., te po istom nije postupio u ostavijenom roku, slijedom Eega je tuZenik osporenim
rjeSenjem obustavio spor izmedu tuZitelja iz zainteresirane osobe pozivom na ¢lanak 46.
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stavak 2. ZUP-a, uz obrazloZenje kako tuZitelj nije u ostavljenom roku dostavio traZeno
oéitovanje zbog cega je zakljuceno da je odustao od zahtjeva.

U ovoj fazi spora prijeporno je, je li tuZenik pravilno obustavio postupak rjeSavanja
spora izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe.

Naime, tuzitelj prigovara dostavi predmetnog zakljucka, te smatra kako dostava nije
bila uredna, buduéi da on nikada nije zaprimio navedeni zakljugak, pri cemu ujedno ukazuje
kako je njegovo prebivaliste na adresi

Odredbom ¢&lanka 90. stavak 1. ZUP-a propisano je da se dostava stranci obavlja na
adresu koja je naznadena u zahtjevu za pokretanje postupka, odnosno na adresu mjesta na
kojem se stranka trenuta¢no nalazi.

Pregledom Obavijesti o sklopljenom ugovoru o pruZanju paketa usluga TV INT TEL
Start, broj ugovora 1994757636, utvrdeno je kako je adresa prikljucne tocke

‘ - koja adresa je ujedno odabrana i za dostavu raCuna i
obavijesti, te na koju adresu su prema podacima sadrZanim u spisu tuZenika tuZitelju
dostavljani i radun za razdoblje od 1. sijenja 2020. do 31. sijenja 2020., kao i zahtjev za
trajno iskljuCenje. U elektronskoj posti od 21. prosinca 2019. tuZitelj isti¢e kako je prijavljen
kvar 14. prosinca 2019., koji da jo§ uvijek nije otklonjen 21. prosinca 2019., ujedno navodedi
kako mu je internet potreban jer vodi posao od kuce (dakle u gdje je
priklju¢na tocka). Takoder, na navedenu adresu je tuzitelju dostavljeno i osporeno rjeSenje,
kojeg je osobno zaprimio i potpisao dostavnicu. Stoga, kako je dostava zakljucka tuZenika
izvrSena upravo na adresu - odnosno na
adresu koja je upravo i navedena u Ugovoru, to prigovor tuZitelja u tom pravcu nije osnovan.

Nadalje, a imajuéi u vidu utvrdeno €injenino stamje, sud je pozivom na odredbu
¢lanka 33. ZUS-a odbio provoditi daljnje dokaze predloZene u sporu, posebno provodenje
grafoloskog vjestatenja. Potonje i iz razloga §to se upravo potpis na punomo¢i izdanoj
odvjetniku vidno razlikuje od potpisa tuZitelja na dostavnicama o izvrSenoj dostavi kako
spormog zakljucka, tako i osporenog rjeSenja, te od potpisa na osobnoj iskaznici, pa prigovor
tuZitelja u tom pravcu nije uvjerljiv. Stoga sud nije imao osnove zakljuciti da konkretna
dostava nije izvrSena osobno ili da nije potpisana od strane tuZitelja.

Odredbom ¢&lanka 46. ZUP-a propisano je kako tijekom postupka stranka moze
odustati od zahtjeva u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili elektroni¢kim putem (stavak
1.); kako ¢e se ako stranka odustane od zahtjeva, donijet rjeSenje o obustavi postupka (stavak
2.); kako ¢e se rjeSenje o obustavi postupka donijet po sluZzbenoj duZnosti i u slu¢aju kad se iz
postupanja stranke ili iz drugih okolnosti postupka moZe zakljuciti da je stranka odustala od
zahtjeva (stavak 3.); kako ¢e se postupak nastaviti ako je nastavak postupka u javnom interesu
ili to zahtijeva protivna stranka (stavak 4.); kako kad se tijekom postupka utvrdi da viSe ne
postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, rjeSenjem ce se obustaviti postupak (stavak
5).

Stoga je, kako se tuZitelj, iako upozoren na postupanje tuZenika u smislu odredbe
¢lanka 46. ZUP-a, nije u ostavljenom roku oéitovao, tuzenik opravdano zakljucio kako je
tuZitelj zadovoljan na¢inom rjeSenja spora s zainteresiranom osobom (te da je zainteresirana
osoba u cijelosti postupila po njegovom zahtjevu), pa su prestali razlozi za daljnje vodenje
upravnog postupka.

Slijedom sveg navedenog, kako je tuZenik, pozivom na odredbu ¢lanka 46. stavak 3.
ZUP-a, ocijenio kako je u okolnostima konkretnog slu¢aja postupak rjeSavanja spora izmedu
tuzitelja i zainteresirane osobe trebalo obustaviti, a s kojom ocjenom je suglasan i ovaj sud, to
je pozivom na odredbu &lanka 57. stavak 1. ZUS-a sud odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, pa je
presudeno kao pod tockom I. izreke presude.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &lanka 79. stavak 4. ZUS-a, kojom je propisano
kako stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora. Stoga je, a kako je tuZitelj u
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cijelosti izgubio spor, odbijen zatraZeni troSak tuZitelja, pa je odlu€eno kao pod tockom II.
izreke ove presude.

U Splitu, 8. veljade 2021.

SUTKINJA

Andela Becka, v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske. (¢lanak 66. ZUS-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude
(8lanak 70. ZUS-a). Zalba odgada izvrenje pobijane presude (¢lanak 66. stavak 5. ZUS-a).




